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~ ROZHODNUTi

Ministerstvo dopravy, odbor pozemnieh komunikaci, jako veene prislusny odvolaci organ
podle § 89 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsieh predpisu (dale jen
"spravni rad") a podle § 40 odst. 2 pismo e) zakona c. 13/1997 Sb., 0 pozemnieh komunikacieh, ve
zneni pozdejsieh predpisu, prezkoumalo na zaklade odvo1<ini lng. Veroniky Svobodove, nar.
30.7.1987, Usti 31, 588 42 Vetmy Jenikov, ze dne 6.8.2015 a lng. Pavia Svobody, Mestske sady
664, 284 01 Kutna Hora, ze dne 15.8.2015, usneseni odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi
Krajskeho uradu Kraje VysoCina c.j. KUn 52416/2015 sp.zn. ODSH 744/2015-Ko ze dne
29.7.2015, kterYm byl die § 131 odst. 4 spravniho radu Mestsk)r urad Humpolee pover.en vedenim
spravniho rizeni 0 odstraneni.pevne prekazky z verejne pfistupne ucelove komunikaee na pozemku
p.c. 1091 v k.u. Usti u Humpolee.

Ministerstvo dopravy, odbor pozemnieh komunikaci, rozhodlo podle § 90 odst. 1 pismo b)
spravniho radu

takto:

usneseni odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi Krajskeho uradu Kraje Vysocina c.j. KUJI
52416/2015 sp.zn. ODSH 744/2015-Ko ze dne 29.7.2015, kterYm byl die § 131 odst. 4 spravniho
radu Mestsky urad Humpolee poveren vedenim spravniho rizeni 0 odstraneni pevne prekazky
z verejne pristupne ucelove komunikaee na pozemku p.c. 1091 v k.u. 0sti u Humpolce se rusi a vee
se vraci k novemu projednani odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajskeho uradu Kraje
Vysocina.

Oduvodneni:

Dne 19.6.2015 zaslal Obeeni urad 0sti (dale jen "obeeni urad") odboru dopravy silnicniho
hospodafstvi Krajskeho uradu Kraje VysoCina (dale jen "krajsky urad") podani, jirnz oznamila
opravnena uredni osoba, starosta obee 0sti (dale jen "obee") Josef Pat'ha, svou podjatost v rizeni
vedenem pod c.j. oU.ust.32/2012 0 odstraneni pevne prekazky z ucelove komunikaee. Sdeleni
obsahuje informaei 0 tom, ze obee je v predmetnem rizeni ucastnikem rizeni a navie je zalovana ve
sporu vedenem u Okresniho soudu v Jihlave sp.zn. 9 C 210/2013. Obeeni urad nedisponuje zadnou
jinou uredni osobou. One 7.7.2015 obeeni urad doplnil sve predehozi podani a sdelil, ze rizeni bylo
zahajeno dne 24.1.2011 a ve veei bylo vydano nekolik rozhodnuti. Dne 17.10.2012 obeeni urad
rizeni zastavil usnesenim c.j. ou.ust.32/2012, ktere bylo v odvolacim rizeni potvrzeno rozhodnutim
krajskeho uradu c.j. KUJI 7117/2013, ODSH 1555/2012-Sk/ODV ze dne 4.2.2013, ktere pak bylo
zruseno rnzsudkem Krajskeho soudu v Brne c.j. 30 A 43/2013-56 ze dne 23.1.2015. Nasledne
krajsky urad vydal rozhodnuti c.j. KUn 30550/2015 ze dne 30.4.2015, kterYm eelou vee vratil
krajskemu uradu k novemu projednani. Od zastaveni fizeni v r. 2012 uplynula doba vice jak 2 let,
kdy spravni fizeni praktieky neprobihalo, nebot' prezkoumani zakonnosti spravnieh aktu bylo
predmetem zkoumani spravniho soudu a odvolaciho organu. Zasadni zmenu do posuzovani
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podjatosti vnesl Nejvyssi spnivni soudu koneem r. 2012 (usneseni c.j. 1 As 89/2010-119
z 20.11.2012) a souvisejici zaver poradniho sboru ministra vnitra C. 133 z 14.2.2014.

Krajsky urad vydal usneseni c.j. KUJI 52416/2015 sp.zn. ODSH 744/2015-Ko ze dne
29.7.2015 (dale jen "usneseni"), kterym byl die § 131 odst. 4 spravniho i'adu Mestsky urad
Humpolee poveren vedenim spravniho i'izeni 0 odstraneni pevne pi'ekazky z vei'ejne pi'istupne
ucelove komunikaee na pozemku p.c. 1091 v k.u. Usti u Humpo1ce.

Dne 6.8.2015 bylo krajskemu uradu doruceno odvolani lng. Veroniky Svobodove, ktera
uvedla, ze usneseni je nepi'ezkoumate1ne pro nedostatek duvodu. Krajsky urad nespeeifikoval
duvody, ktere ve svem podani uvedla opravnena ui'edni osoba. Zaroven take usneseni neobsahuje
zpusob vypoi'adani s argumentaci opravnene ui'edni osoby a posouzeni duvodu podjatosti.
Z napadeneho usneseni vyplyva automatieka akeeptaee prohlaseni podjatosti. Pouhy odkaz na
soupis podkladu pro rozhodnuti nepostacuje. Neni dale zi'ejme, kjakemu datu se opravnena ui'edni
osoba stala vyloucenou, eoz muze mit vliv na uplatneni souvisejieieh pravnieh naroku. Odvolatelka
dale poukazuje na souvisejici'judikaturu spravnieh soudu. Navrhuje zruseni usneseni a vraeeni veci
k novemu projednani.

Dne 18.8.2015 bylo krajskemu uradu doruceno odvolani lng. Pavia Svobody. Uvadi, ze
usneseni je nepi'ezkoumatelne pro nedostatek duvodu. Krajsky ui'ad nespeeifikoval duvody, ktere ve
svem podani uvedla opravnena uredni osoba. Zaroven take usneseni neobsahuje zpusob vypoi'adani
s argumentaei opravnene ui'edni osoby a posouzeni duvodu podjatosti. Neni dale zi'ejme, k jakemu
datu se opravnena ui'edni osoba stala vyloucenou. V pi'edehozich odvolacieh i'izenich krajsky ui'ad
akceptoval provadeni dukazu zastupitelem obee Jaroslavem Bramburkem, s cimz by se melo
Ministerstvo dopravy v tomto odvolacim i'izeni vypoi'adat. Odvolatel navrhuje zruseni usneseni a
vraceni veei k novemu projednani.

Dne 19.7.2015 byla Ministerstvu dopravy dorucena spisova dokumentaci k provedeni
odvolaciho i'izeni ve veei usneseni.

Odvolaci organ dava za pravdu obema odvolatelum, ktei'i tvrdi, ze napadene usneseni
obsahuje nedostatecne oduvodneni. Odvolaci organ konstatuje, ze oduvodneni usneseni odporuje
pozadavkUm stanovenym § 68 odst. 3 spravniho i'adu, a to pro naprostou absenci duv9du vyroku,
oznaceni podkladu pro jeho, vydani, uvah, kterymi se spravni organ i'idil pi'i jejieh hodnoeeni.
Z teehto duvodu povazuje odvolaci organ napadene usneseni za nepi'ezkoumatelne pro nedostatek
duvodu, nebot' obsahuje vyhradne obeena konstatovani, vychazejiei z § 14 spravniho i'adu. Pokud
by melo usneseni splnovat pozadavky § 68 odst. 3 spravniho i'adu, pak by v nem musel byt uveden
konkretni obsah duvodu podjatosti, jejieh nasledne pi'ezkoumani a vyhodnoeeni. Zvlaste dulezite je
to v pi'ipade, kdy je spravni i'izeni vedeno jiz nekolik roku a otazka podjatosti je i'esena az v tomto
okamziku. V danem pi'ipade byla podjatost i'esena na zaklade oznameni opravnene ui'edni osoby,
starosty obee. Jedna se 0 situaei upravenou § 14 odst. 3 a 4 spravniho i'adu. Zejmena z odst. 3
vyplyva, ze je ti'eba nejprve posoudit, zda je opravnena uredni osoba vyloucena a nasledne event.
postupovat die § 131 odst. 4 spravniho i'adu. Toto posouzeni vsak zeela v napadenim usneseni
absentuje. Je ti'eba pi'ipomenout, ze ne vzdy se nutne musi pi'edstaveny (v tomto pi'ipade v teto
poziei vystupuje krajsky urad, nebot' se jedna 0 starostu obee) ztotoznit s obsahem oznameni
okolnosti nasvedcujicieh vylouceni. S ohledem na delku doby vedeni spravniho i'izeni se mel
krajsky ui'ad take zabyvat duvody, na jejiehz zaklade je podjatost oznamovana az v tomto okamziku
spravniho i'izeni. Krajsky urad svuj postup vysvetlil v pi'edkladaci zprave (§ 88 odst. 1 spravniho
i'adu), kterou pi'edlozil spolu se spisovym materialem odvolacimu organu. Takovy postup vsak
nemuze zhojit nedostatky nap'adeneho usneseni.

Odvolaci organ se zabyval take formalni stnlnkou usneseni. Napadenym usnesenim je cinena
zmena mistne pi'islusneho spravniho organu I. stupne. Jedna se zasadni zmenu, a proto je ti'eba, aby
delegovane spravni i'izeni bylo co nejpi'esneji oznaceno. V danem pi'ipade krajsky urad uvedl, ze se
jedna 0 ,,5pravni fizeni 0 odstranenf pevne pfekaiky z vefejne pfislupne IICe/OVekomun;kace na
pozemku p,c, 1091 v k.11.Usl1 11 Humpofce". Odvolaci organ povazuje takove vymezeni spravniho
i'izeni za nepresne. Pi'inejmensim by usneseni melo obsahovat oznaceni spravniho rizeni
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prostrednietvim identifikatoru nzeni (c.j. nebo sp. zn.) tak, aby bylo naprosto zrejme, u jakeho
nzeni je provadena zmena mistne prislusneho spravniho organu.

K dispoziei nebyl spravni spis, ktery obee vede, a proto nebylo ani mozne posoudit tvrzenou
skutecnost, ze obee rna v predmetnem spravnim rizeni postaveni ucastnika rizeni. S ohledem na
strohost oduvodneni napadeneho usneseni nelze ovei'it ani to, zda krajsky urad toto tvrzeni proveri\.
Stejne tak se krajsky urad vubee nezabyval tvrzenim, ze obee je v soudnim nzeni v postaveni
zalovaneho a jak souvisi soudni spor se samotnym spravnim rizenim, tedy zda skutecne je
ucastenstvi v soudnim sporu okolnosti nasvedcujici vylouceni opravnene uredni osoby.

Podle § 131 odst. 7 spravniho radu se zmeny pnslusnosti podle odstavee 1 a odstavee 2 pismo
a) tohoto ustanoveni se oznamuji verejnou vyhlaskou a ucastniei se 0 nieh vhodnym zpusobem
vyrozumi. V ostatnich pripadeeh Ize zmeny pfislusnosti oznamit vefejnou vyhlaskou, povazuje-li to
spravni or~an za ucelne. Povinne doruceni vefejnou vyhlaskou se nevztahuje na zmenu pnslusnosti
provedenou prostfednietvim § 131 odst. 4 spravniho fadu. Neni zfejme, z jakYeh duvodu krajsky
urad dorucoval verejnou vyhlaskou. Pokud spravni organ zvoli pro dorucovani formu vefejne
vyhlasky, pak musi postupovat die § 25 a § 144 spravniho radu. Jednotlive se pisemnosti dorucuji
vyhradne ucastnikum die § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy v tomto pfipade zadatelum (§ 144 odst. 6
spravniho radu) a ostatnim ucastnikUm pak zasadne vefejnou vyhlaskou. Usneseni vsak bylo
doruceno urcitemu okruhu ucastniku rizeni v listinne podobe, cimz byli znevyhodneni ucastniei
rizeni, jimz je dorucovano vefejnou vyhlaskou. Z duvodu absence spisu neni mozne ani urcit, kdo
rna v rizeni postaveni ucastnika die § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ze spisu je zrejme, ze uneseni
nebylo jmenovite urcenym ucastnikum rizeni dorucovano die § 72 odst. 1 spravniho fadu do
vlastnieh rukou. Ve dvou pripadeeh (PhDr. M. Mahler, PhDr. B. Mahlerova) pak zasilku neprevzal
jeji adresat, nybd jina osoba. Pokud by nebylo zaroven dorucovano verejnou vyhlaskou, pak by
takova vada doruceni byla vadou zasadni.

Na zaklade teehto skutecnosti odvolaci organ zrusil napadene usneseni a vee vratil krajskemu
ufadu k novemu projednani.

Odvolatel dale zadal, aby odvolaci organ posoudil provadeni dukazu zastupitelem obee
JarosiaVe111 Bramburkem. V tomto odvolaeim rizeni je posuzovana vyhradne zakonnost a spravnost
postupu pri zmene prislusnosti spravniho organu rozhodujiciho v 1. stupni spravniho rizeni. Otazka
posouzeni provedeni dukazu prostrednietvim zastupitele obee muze byt resena vyhradne pri
rozhodovani ve veei same a nikoliv v famei teto proeesni upravy rizeni. Proto se uvedenou
namitkou nemohl odvolaci organ zabYvat.
Poueeni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat ani podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152

spravniho radu).

VPraze 14. njna 2015

Mgr. Jan Skovajsa
zastupee feditele odboru
Odbor pozemnieh komunikaci

Vyveseno dne ..~ j.t?: ~o({

- otisk ufedniho razitka -


